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1. はじめに 
本学では，平成 24 年度「私立大学教育研究活性化設備整備事業」を活用し，Web シ
ラバスシステムを構築し，毎回の授業の進捗状況に関して微調整を可能にしつつ，事前・
事後学修の内容提示も容易に可能とした．これにより，学生への事前・事後学修の周知，
および学生同士が自学自習をするきっかけを提供した [ 1 ]．  
そして，平成 26 年度に「大学教育再生加速プログラム（タイプⅡ：学修成果の可視





研究しているところである [ 2 ]  [ 3 ]．  
過去に個々の学生に対しての総合的な学修成果である GPA と，概ね半年に 1 度実施を
富山短期大学紀要第 55 巻(2019.3) 
 
 

















本学のある 1 学科 M について，総合的な学修成果である GPA と「学修行動・生活調査」
の各種設問の回答結果にどのような関係性があるのかを考察する．  
 
2. 学生の属性分類による総合的な学修成果 GPA との関係性 
前述の通り，「大学教育再生加速プログラム」の選定を起点とした現行の「学修行動・
生活調査」等を実施し始めたのが平成 27 年度（ 2015 年度）からである．  
そのため，今回集計したデータは学科 M の平成 27 年度に在籍をしていた平成 26 年度
入学生（ 2014 年度入学生）から直近の入学生である平成 30 年度入学生（ 2018 年度入学
生）までの 584 名を対象とし，各入学年度別の対象者数は下記の表 1 の通りである．  
また，本稿では学生個々の時系列データを用いており，かつ総合的な学修成果である
GPA は最終的な卒業時の値も用いていることから，上記 584 名の対象者からさらに卒業
生 317 名に限定している箇所も含まれる．そのため，各入学年度の卒業生数も表 1 に併
せて示す．  
表 1．集計対象とした学科 M の入学年度別の入学生数と卒業生数 
入学年度 2014 年度  2015 年度 2016 年度 2017 年度 2018 年度  合計
学生数 102 名  125 名 115 名 119 名 125 名  584 名
卒業生数 93 名  115 名 109 名 現 2 年生 現 1 年生 317 名
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「学修行動・生活調査」等の実施は 2015 年度からのため，入学時からすべてのアン
ケート調査の対象となっているのは 2015 年度入学生以降であり，かつその条件を満たし
た学生が現状で卒業までしている学年は，表 1 に桃色で網掛けをしている 2016 年度入学
生までの 2 年分 224 名である．  
しかしながら，データ処理対象の学生数が 224 名では，偏りのある傾向が導き出させ
る可能性もあるため，「学修行動・生活調査」等も回答しつつ，既に卒業をした 2014 年
度入学生も含めた 317 名を対象に総合的な学修成果 GPA を集計した．  
まず一つ目の属性分類として，明確に分類できる高等学校等における概評を用いて 1
年前期終了時の GPA と卒業時の GPA，および 1 年後期以降の 3 半期合計の GPA を集計
した．  
ここで， 1 年後期以降の 3 半期合計の GPA を用いた理由としては，学科 M の学生は，
2 年次になると卒業要件の単位数取得に目途がつくことから，多くの大学でも同様の傾
向が見られるが履修科目数が減少をする．また，本学は短期大学であることから，入学
から卒業まで 2 年間，すなわち 4 半期で卒業となり，1 年前期の成績が，2 年間の総合的
な成績に占める割合は約 3 分の 1 と高くなっている．そのため，卒業時の GPA は 1 年前
期の GPA に影響されることも多いことから，卒業時の GPA とは別に 1 年後期以降の 3
半期分の GPA を用いている．  
集計対象 317 名の 1 年前期， 1 年後期以降の 3 半期， 2 年間合計の各平均履修単位数
は以下の表 2 の通りである．  
表 2．各期の平均履修単位数と 2 年間全体に占める割合 
1 年前期 1 年後期以降の 3 半期 2 年間全体 
平均履修単位数 25.10 49.54 74.64 
2 年間内に占める割合 33.6％  66.4％  100.0％  
 
概評別に各 GPA をまとめたグラフが
右の図 1 である．  
1 年前期の GPA の値を横軸にとり， 1
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の 3 半期分の GPA を計算しているため， 2 年次において 1 年次科目を再履修した際に，
1 年前期の GPA も修正されてしまうためである．したがって，全体として GPA は低めに
出ている傾向があることに注意する必要がある．  
また，「高等学校卒業程度認定試験」等で入学をした概評なしの 2 名は除外，C には C





○A と標示するよう希望することができる。」 [ 4 ]  
そのため，多くの高等学校の調査書で○A 表記を採用しており，本稿ではデータ処理お
よび表記の関係上○A を AA と表記している．  
図 1 に示される通り，概評の良い順どおりに獲得した GPA も高くなっている．出身高
等学校毎に評定平均値の決定はバラつきがあると言われてはいるが，同一概評の学生を
まとめて平均をとれば，概評と GPA の関係性は高いと言え，概ね想定どおりと言える結
果である．また，1 年前期の GPA とそれ以降の GPA の関係性も非常に高く，概ね 1 年前
期の成績を見ることで，その後の成績も推定できると言える．  
二つ目の属性分類としても明確に分類できる本学における入試区分を用いて 1 年前期














上記の 5 つのグループ別に各 GPA をまとめたグラフが以下の図 2 である．  
図 1 同様， 1 年前期の GPA の値を横軸にとり， 1 年後期以降の 3 半期および卒業時の
GPA の値を縦軸にとっている．  
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校推薦入試区分等の「推薦 A」群である．  
また，概評別に示した図 1 同様， 1 年





プは， 1 年前期時の GPA と比較して， 1
年後期以降の 3 半期の GPA の方が，若干
ではあるが上昇している特長がある．  
このように 300 名程度の学生を 4 つまたは 5 つのグループにまとめると，そのグルー
プの属性によって特徴付けされる．  
しかしながら，一方で学生個々の特徴は非常に多様であり，通常は同一グループ内で







ている黒色線の範囲は上下でそれぞれ 15％程度の学生が含まれることになる．  




















推薦A 推薦B 一般 センターAセンターB
1年後期以降
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各グループを集約して平均値として示すと，概ね想定通りという結果の序列で示され
る一方，図 3，図 4 で示される通り各グループ内の学生の成績分布を見ると，いずれの
グループにおいてもある程度の範囲に分布していることがわかる．  









とは， 2014 年度から 2016 年度入学生の「センターB」群は 12 名 3.79％と母集団が非常
に小さく一部の学生の影響がグループ全体として現れている可能性もある．  
そこで，各グループの平均的な GPA は， 1 年前期の GPA とそれ以降の GPA にかなり
の相関関係があることから，1 年前期のみの GPA はそのグループの卒業時における GPA
と大差なく，母集団を倍程度まで拡大する．そのため 1 年前期の GPA が存在する 2013
年度入学生から 2018 年度入学生まで 6 年間分の学生 682 名分のデータ再集計した． 
加えた学生の内訳としては，2013 年度入学生で卒業をした 127 名と，2017 年度，2018
年度入学生の内，現状において中途退学や休学状態ではない在学生 238 名である． 
この結果，「センターB」群は 27 名と 2.25 倍に拡大し，同様に比較的小さな母集団で
あった概評「AA」群も 25 名から 45 名と 1.80 倍に拡大し，それを集計した結果が以下
の図 5 である． 
この図 5 では， 2014 年度入学生から
2016 年度入学生の 1 年前期の GPA を横
軸にとり， 2013 年度入学生から 2018 年








集団が大きい 2013 年度から 2018 年度入
学生の平均値が概ね各グループにおける
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学科 M の水準と想定することができる．  









との関係性を特徴付けるために，在学期間中のみの成績である 1 年前期の GPA と 1 年後
期以降の 3 半期の GPA の変化量を確認することにする．  
それを示したものが右の図
6 である．図 1，図 2 同様， 1
年前期の GPA の値を横軸に
とり， 1 年後期以降の 3 半期
の GPA の値を縦軸にとって
いる．  
1 年前期の GPA と 1 年後期
以降の 3 半期の GPA の平均値










4.0 のため，さらなる上昇があまり見込めないことから 1 年前期の水準を維持すること
になり，回帰直線の傾きは 1.0 よりも小さい状況になっている．  
ここで，全体の傾向である回帰直線の計算式を用いて，1 年前期の GPA から標準的な
1 年後期以降の GPA を計算し，その値と実際に獲得した GPA との差分が大きい学生に焦
点を当てて，「学修行動・生活調査」でどのような回答の変化があったかを調査する．  
具体的には，1 年後期以降の 3 半期の実際の GPA の標準偏差σを求め，1 年前期の GPA
図 6. 1 年前期と 1 年後期以降の学生個々の GPA の関係 









0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00
推薦A 推薦B 一般
センターA センターB
富山短期大学紀要第 55 巻(2019.3) 
 
 
－ 21 － 
















た GPA を基に 3 グループにな
るように GPA3.0 以上を上位







ただし，「学修行動・生活調査」は 1 年後期開始時，2 年前期開始時，卒業直前の 2 年
後期末に調査しており，1 年前期の成績と関連付ける「学修行動・生活調査」としては，
1 年後期開始時に回答したデータを用いることが適切であると考えられる． 2014 年度入
学生は， 2 年前期開始時と卒業直前の 2 年後期末のデータしか存在しないため，ここで
は， 2015 年度入学生と 2016 年入学生の 224 名に対象を絞って集計をしている．  
しかしながら， 224 名のうち， 1 年後期冒頭と卒業直前の 2 年後期末の「学修行動・
生活調査」のいずれかしか回答をしていない学生が 23 名いるため，以下に示すデータは
2 回分の回答が揃っている 201 名のデータを基に集計したものである．  
この 201 名のうち，「成績上昇」群，「成績低下」群，標準的なグループは，それぞれ
59 名（全体の 29.4％）， 47 名（同 23.4％）， 95 名（同 47.3％）になっている．  
まずは，学修成果に関する自己評価である問 1 である．この問いは，下記の内容で問
図 7. 1 年前期と 1 年後期以降の成績変化の大きい学生群
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うており，質問項目の 21 の能力については，それぞれ本学の学修成果（Learning Outcomes）
の 5 つ基準 LO1 から LO5 に対応している．  
問 1．入学した時点と比べて、能力や知識はどのように変化しましたか。 
(1)  幅広い教養・一般常識 
(2)  専門分野の基礎的な知識・技能 
(3)  文献や資料にある情報を正しく理解する力 
(4)  データを収集・整理し読み取る力 
(5)  外国語を読み・書き・聞き・話す力 
(6)  PC や情報機器を使って、レポートや発表資料を作成する力 
(7)  ものごとを論理的に考える力 
(8)  分析し、問題点・課題を発見して、論理的に問題・課題を解決できる力 













【選択肢】 大いに増した 増した 変化なし 
  減った 大いに減った 
 














50.0 が全体の平均となっている．  
ここで見られる傾向としては， (1) 幅 図 8．「成績低下」群と「成績上昇」群の 
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そして， 2 年後期末の段階になると，「成績上昇」群は， 1 年後期冒頭の回答よりも自
己評価は高まっている一方で，「成績低下」群は特に (2) 専門分野の知識等については，
かなり自己評価は低下している．  





























学修成果 LO1 の自己評価 
図 10．「成績低下」群と「成績上昇」群の 
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右の図 11 である．  
(13) ねばり強さ・持続力・集中力と， 
























(1)  教養科目の授業 (2)  専門科目の授業 
(3)  資格・免許の取得 (4)  友人や仲間との出会い 
(5)  教職員との出会い (6)  担任の学生支援全般 
(7)  学科教職員からの学修支援（履修や成績、単位取得に関する説明・アドバイスを含む） 
(8)  学務課の支援サービス (9)  就職支援センターの支援サービス 
図 11．「成績低下」群と「成績上昇」群の 
学修成果 LO4 の自己評価 
図 12．成績上位層・下位層の条件も加味した
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(10) 保健室・学生相談室の支援サービス (11) 図書館の支援サービス  
(12) 学校行事（学外研修・大学祭・球技大会など） 
(13) 課外活動（クラブ・サークル活動、学生会活動など） 
(14) ボランティア活動への支援サービス (15) 学生食堂・売店のサービス 
(16) 大学の施設・設備全般 (17) 奨学金など学費援助の制度 
(18) 通学の便（バスや駐車場の利便性） 
【選択肢】 とても満足 満足 どちらともいえない 
  不満  とても不満 
 























が下記の図 14 である．  
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分類ではなく，1 年前期の GPA を基準に
分類した成績上位層と，成績下位層で集








最後に学修行動・生活行動に関して，問 7，問 8，問 11 で下記の内容を問うている．  
問 7．今年度、本学へどの程度来ましたか。 また、授業へはどの程度出席しましたか。 
(1) 本学へは、「前期」平均して週当たり何日程度来ましたか。 
(2) 本学へは、「後期」平均して週当たり何日程度来ましたか。 
【選択肢】 5 日    4 日    3 日    2 日    1 日  
(3) 「前期」授業へは、平均して何回程度欠席しましたか。 
(4) 「後期」授業へは、平均して何回程度欠席しましたか。 
【選択肢】 ほぼ 0 回  1 回程度 2 回程度 
  3 回程度 4～ 5 回程度 
図 14．大学生活における満足度評価 
（正課外活動や施設設備等） 


































45.0 47.0 49.0 51.0 53.0 55.0
下位層 上位層
富山短期大学紀要第 55 巻(2019.3) 
 
 
－ 27 － 
ここでも問 1 と同様に，選択肢の「 5
日」および「ほぼ 0 回」を 4 とし，「 1 日」，
「 4～ 5 回程度」を 0 とした 5 段階評価と
して，設問毎に全体および「成績上昇」
群，「成績低下」群の平均値を求め，それ
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問 8．次の各事項について 1 週間に何時間程度費やしましたか。 
※過去 1 年間の平均的な授業のある 1 週間（月～日曜日）を振り返ってください。 
(1)  授業への出席 (2)  授業に関係する勉強（予習・復習・宿題）
(3)  授業以外の自主的な学習 (4)  友だちづきあい 
(5)  クラブ・サークル活動 (6)  趣味などの習い事（学外クラブ活動を含む）
(7)  社会活動（ボランティア・NPO 活動等を含む） 
(8)  読書（マンガ、雑誌を除く） (9)  インターネットや SNS など  
(10) テレビや DVD などの視聴 (11) アルバイト 
【選択肢】 20 時間以上 15 時間以上 20 時間未満 10 時間以上 15 時間未満 
 6 時間以上 10 時間未満 3 時間以上 6 時間未満 1 時間以上 3 時間未満 
 1 時間未満 0 時間   
 
ここでは，選択肢の「 20 時間以上」を
7，「 15 時間以上 20 時間未満」を 6 とし，
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から (3)および (8)の学修成果に直接的に影響するような項目のみの集計結果をプロット
したものが図 19 である．  
ここでも興味深いのは，1 年後期冒頭での (1)から (3)の 3 項目の回答が，全体の平均で
ある 50.0 を 3 つとも上回っているグループは，その後の成績上昇傾向が見られる．一方
で 3 項目すべてが 50.0 を下回っているグループは， 1 年前期で上位層にいたとしても，
後に成績が低下傾向を示す．また，赤色プロットで示した下位層についても， (1) 授業
への出席は 50.0 を上回っているものの，主体性を伴う授業外学修時間は 50.0 を下回っ
ている．それらが関係をして，成績が低下傾向を示していると考えられる．  
 
次は，興味・関心や悩み等に関して問 11 において，下記の内容で問うている．  
問 11．この 1 年間に次の各事項を感じたり思ったりしたことが、どの程度ありましたか。 
(1) やりたいことが見つからなかった (2) 生活に熱意がわかなかった 
(3) 友だちのことで悩んだ (4) 先生のことで悩んだ 
(5) 授業の内容についていけなかった (6) 授業に興味・関心がわかなかった 
【選択肢】 よくあった 時々あった どちらともいえない 
 あまりなかった まったくなかった 
 
ここでも，選択肢の「よくあった」を 4 とし，「まったくなかった」を 0 とした 5 段
階評価として，事項目毎に全体および，「成績上昇」群，「成績低下」群の平均値を求め



































46.0 48.0 50.0 52.0 54.0
低下 上昇
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－ 30 － 
ては，1 年後期冒頭では，50.0 を下回っているため，特段問題とすべき水準ではないが，
(1) やりたいこと，(2) 生活の熱意  の低調な状況から，(6) 授業への興味・関心も薄れ，
結果として (5) 授業についていけなくなり成績が低下していった可能性が考えられる．  
 
4. 学修成果を高めるために 
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